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En el contexto de la clase de Teoría social contemporánea, de la Maestría en Sociología (Flacso-Ecuador, 2011-1012), conformamos un grupo constituido por dos colombianos y una ecuatoriana. En el curso, se propuso realizar una actividad empírica para ponerla en diálogo con la teoría; nuestro grupo decidió realizar un cine foro, para ver y comentar la película colombiana La estrategia del caracol (1993), de Sergio Cabrera; ella nos parecía un motivo o pretexto muy adecuado para reflexionar sobre las fuentes de identidades en los sujetos latinoamericanos (ya que el tema de clase elegido era la emergencia del individuo en el contexto del Estado-nación). Con esa reflexión como horizonte, organizamos la actividad buscando: (a) determinar las reacciones emocionales y las reflexiones de Martha, William y Mónica frente a la película, antes de la sesión de cine foro; (b) ponerlas en diálogo con las ideas y reacciones que la película propiciaba en el público; (c) finalmente, tratar de ver si la experiencia empírica del foro revelaba ciertos límites (si es que los había), si contradecía o si reforzaba los planteamientos teóricos de Michel Foucault respecto del tema elegido (“Surgimiento del individuo en el contexto del Estado-nación”).[footnoteRef:2] [bien, está muy clara esta introducción, el propósito y el procedimiento del trabajo] [2:  El texto elegido para someterlo a reflexión es: Michel Foucault. 2002 [1975]. El cuerpo de los condenados. En Vigilar y castigar: nacimiento de la prisión, pp. 11-37. Buenos Aires: Siglo XXI.] 

En el presente escrito daré cuenta de la actividad empírica y sus resultados, aclarando que el apartado (c) es el que contiene las reflexiones teóricas grupales (discutidas en una reunión de trabajo posterior al foro) y las reflexiones teóricas individuales. En suma, es en (c) donde el debatimos sobre si hallamos (o no) límites al planteamiento de Foucault, respecto a que la subjetividad del individuo contemporáneo está atravesada por tres modos de objetivación que transforman al ser humano histórico en sujeto (modos que son: el discurso de las ciencias; las prácticas divisorias; y las prácticas de autosubjetivación). Lo remarco en las conclusiones individuales. A continuación, doy inicio al primero de los tres momentos de la actividad.

a) Determinar las reacciones emocionales y las reflexiones de Martha, William y Mónica frente a la película, antes de la sesión de cine foro [la claridad de los apartados con sus subtítulos ayudan mucho ubicarle al lector en el argumento del ensayo]
Comenzaré señalando primero mis propias ideas y emociones respecto de la película, como la única persona, de las tres, que no la había visto, y como la única ecuatoriana del grupo. Días antes de la sesión de cine-foro, la vi en mi casa. Debo confesar que, si bien me gustó, no me provocó una gran emoción, como veo que sí ocurría con mis compañeros colombianos al momento de hablar de ella. Me pareció una buena película, pero no una película genial (genial es la invención de la estrategia, no toda la obra). Ella muestra algunas costuras, a mi parecer, como todas las cintas de nuestro cine latinoamericano, de países en que no poseen una gran industria cinematográfica (como sí la tienen Argentina, Brasil, México). Sin embargo, entiendo la emoción que despertaba en ellos (Mónica señala que “es el primer éxito internacional del cine colombiano”, que “no hay colombiano que no la haya visto”; en efecto, a varios colombianos pregunté, y todos la habían visto y se emocionaban casi por igual al hablar de ella). [buenas citas y ejemplos para apoyar y precisar lo que expresas] Decía que entiendo aquella emoción, pues una muy similar se ha suscitado en mí al espectar películas ecuatorianas que yo considero excelentes (pero que tal vez sean solo buenas), cuyas costuras y límites probablemente ellos aprecien mejor que yo –pienso en cintas como Prometeo deportado (2010), de Fernando Mieles, o Ratas, ratones y rateros (1999) y Rabia (2010), ambas de Sebastián Cordero-. Creo que en estos sentimientos sí se manifiesta un orgullo nacionalista -como aquel de los colombianos respecto de la novela Cien años de soledad (1967), de Gabriel García Márquez, ganadora con justicia del Premio Nóbel de Literatura en 1986-. Veo que estos elementos de las artes de cada país sí despiertan sentimientos identitarios con el resto de la comunidad nacional imaginaria; igual ocurre con otras manifestaciones culturales, como el fútbol, que aviva intensos sentimientos nacionalistas. Para generar identidad nacional, estos dos ámbitos de las culturas (artes y deporte) parecen ser más efectivos que los que se derivan del Estado-nación, hoy por hoy (al menos en Colombia y Ecuador, como casos de reflexión). [este es un punto muy interesante, será interesante ver cómo lo recoges después]
Ahora paso a relatar los resultados del Cine-foro. 

2. Respuestas y reacciones del público, puestos en diálogo con aquellas de los miembros del grupo
Con antelación, habíamos preparado seis preguntas (Ver Anexo # 1); nos pareció que ellas motivarían suficientemente el diálogo con el público. La sesión se instaló en el Aula 207 de la Torre 1 de FLACSO, a las 14:35 hs. del jueves 9 de febrero de 2012. Un total de 9 espectadores asistió desde el inicio (al señalar el número de asistentes, no incluimos a los tres miembros del grupo, William, Martha y Mónica, también presentes). Se sumaron, en el momento del foro, dos personas más, quienes ya habían visto con anterioridad la película. Con ello, ascendió a  11 el número de participantes en el foro (6 de ellos eran compañeros de clase).[footnoteRef:3] De esas 11 personas del público, dos eran colombianas (Paola y Víctor). La disposición de los participantes fue muy buena; los 6 compañeros del aula, en particular, opinaron activamente, y realizaron unos cuantos enlaces con otros temas teóricos o con otros conceptos revisados en el curso.  [3:  Agradecemos la colaboración de los compañeros: Gabriela, Gabriela, Jorge, Liliam, Natalia y Paola.] 

Sin embargo, al inicio del foro, costó mucho hacer aterrizar la reflexión a partir de las preguntas. No solo porque había un público heterogéneo (6 compañeros de clase, la profesora Cristina, y 4 invitados que no eran estudiantes de la universidad), sino porque resultó que la redacción misma de las preguntas no era sencilla ni clara. Aunque trabajamos en la redacción de las preguntas, no caímos en cuenta de que no estaban tan claras ni se prestaban para iniciar el diálogo en un foro abierto.
Por otro lado, a ratos, sobre todo al inicio, la reflexión pareció muy forzada, sobre todo la que giraba en torno a la pregunta sobre el rol del Estado-nación como elemento que incide en la identidad de los individuos. [tus observaciones son muy buenas, incluso tus observaciones reflexivas] Fue el aspecto más difícil de enfocar. Sin embargo, hubo aportes clarificadores de dos compañeros. Gabriel planteó que el discurso jurídico –en tanto discurso de las ciencias- es un disparador  de actividades reivindicativas, más que generador de identidades. Liliam situó muy bien el rol de lo jurídico en relación con la identidad de los inquilinos; señaló que el discurso no era el elemento que más incidía, sino el reclamo de los derechos; en efecto, ellos se apropian del discurso –dijo-, pero antes de eso ellos crean una identidad en torno a la propiedad del inmueble, y no al discurso. Añadió que la película refleja una supremacía de la legalidad sobre la legitimidad, y que muestra un Estado como garante de derechos de una clase, en un contexto de lucha de clases. 
Varios asistentes señalaron que la película presenta otros rasgos más claros de identidad latinoamericana: la religiosidad, la solidaridad (en función de la resistencia u orientados hacia ella). Plantean que esta identidad provendría de elementos históricos (de la Colonia y pre-colombinos). Natalia e Iván plantean que esos son elementos latinoamericanos y no exclusivamente colombianos. Señala Jorge que ellos provendrían de la forma en que se trató de construir la modernidad en nuestra región, (una mezcla abigarrada de respuestas, sentimientos y significantes); apunta que esos sentimientos, así generados, tampoco serían solo latinoamericanos, sino globales (pues globales son las condiciones de explotación). 
En relación con las otras preguntas, el diálogo fue fluyendo un poco más. Hubo necesidad de improvisar preguntas en cierto momento, pues el diálogo con el público amenazó con quedarse trunco; y, sobre todo, porque parecía que se iba apartando del tema teórico que deseábamos abordar. Las nuevas preguntas lo recondujeron.
Sobre la afirmación de que la dignidad era el motor de la resistencia de los inquilinos, se acota que, si el Estado es incapaz de dar dignidad a esas personas, ellas tienen que reivindicarla. Por otro lado, podían haber reclamado en nombre de que eran ciudadanos, pero lo hicieron en nombre de un valor que generalmente suena abstracto, pero que aquí se vuelve concreto; podría decirse que eso de la dignidad funcionaría como un significante vacío (“si viene del Estado, es de por sí vacío”, dice Jorge). Pero como proviene de una experiencia particular, concreta, práctica, la dignidad se llena de sentidos; ese tipo de cosas no existen hasta que uno siente que se la vulneran [estas interpretaciones sobre la particularidad de la dignidad me parecen muy interesantes]. Gabriela Sarzosa añade que hay intereses y garantías que la estructura estatal privilegia; en oposición a esa y a otras prácticas divisorias de clase (lo que otros tienen y nosotros no tenemos, como  la vivienda), se realizan acciones; y en esas acciones, se podría decir, se construye una identidad. Paola añade que es la agencia, la demanda de solución de diversas necesidades insatisfechas (reivindicaciones), lo que los identifica, más allá de las particularidades de los diferentes actores. No solo critican al sistema, sino que inician acciones para satisfacer esas demandas que el Estado no cumple; a pesar de la heterogeneidad, la demanda y las acciones generan una cierta identidad, que no necesariamente refleja la identidad nacional, sino identidad de un grupo de personas colombianas que puede ser similar a la de otros grupos con iguales necesidades, en otros países de Latinoamérica y del mundo. Víctor añade que esas acciones reivindicativas sí generaron una identidad, como señala “El Paisa” al inicio de la película: “Usted no sabe quién soy yo: soy parte de quienes realizaron la estrategia ante el desalojo de la Casa Uribe”.
Se menciona, finalmente, ciertas prácticas que convocan y generan identidad, en oposición a las prácticas divisorias (que ya vimos que también funcionan como dispositivos para construir identidad). Se trata de prácticas muy latinoamericanas, de ascendencia indígena: techar el predio, para indicar que se toma posesión de él, y que se lo construye comunitariamente (“en minga”); otra –más universal- sería la unión colectiva “ante el enemigo”, la unión “por el odio” (aunque este sea un elemento irracional), como elemento constructor de identidad. Respecto del rol de otras prácticas de autosubjetivación, Jorge comentó con acierto que resultaba difícil preguntarse por dicho rol, pues el manejo de muchos personajes en la película se realizaba desde los estereotipos (del travesti, de la beata, del líder anarquista). 
Luego de analizar los resultados del foro, paso a la discusión respecto de los límites del texto teórico elegido (discusión grupal); en las conclusiones realizo la reflexión individual y el balance general de toda la actividad.

3. La experiencia empírica del diálogo en el foro, ¿reveló límites, contradijo o reforzó los planteamientos teóricos de Michel Foucault respecto del tema elegido (“Surgimiento del individuo en el contexto del Estado-nación”).[footnoteRef:4]? [4:  Para este apartado, he tomado textualmente la sección pertinente de la discusión grupal posterior a la realización del foro (Ver Anexo # 2).] 

Esta actividad nos hizo pensar en los límites del Estado-nación como un elemento clave de los procesos de construcción del sujeto; acaso haya que hablar de momentos históricos específicos en geografías determinadas: así, hubo unas décadas del siglo XX, en Latinoamérica, cuando se conformaron las naciones como “comunidades imaginadas” –las de 1920 a 1950, según los diferentes países de la región). En esas décadas -según cada país- sí es posible identificar un rol preponderante de la institución Estado-nación en la conformación de identidades. Sin embargo, más allá de esos momentos históricos, el sentimiento nacional y la identificación a partir de él se debilitan en el imaginario. El alejamiento ocurre sobre todo entre comunidades poco atendidas por el Estado (por ejemplo, en los pueblos de frontera, en las provincias periféricas, incluso en los tugurios de las capitales, como es el caso de la película). Tal vez por esa misma razón, en sociedades altamente estratificadas y desiguales (como son las latinoamericanas), la división en clases genera fuertes identidades desde la carencia, desde la falta y la reivindicación. Mónica añade que incluso llega a subvertirse el efecto identificador propiciado por el Estado-nación.
El discurso jurídico (sobre el orden, la civilidad) y la ley constituyen uno de los fundamentos del Estado. El propietario lo emplea, manipulándolo, para afianzar el estado de cosas. Pero ese discurso es usado también por el tinterillo, quien realiza una especie de subversión. El está en medio de los dos ámbitos y funciona como el puente perfecto entre esos dos mundos. Hay también una circulación de saberes que no es formal: “Llame al paisa, que él es que sabe de eso” (de medicina, para señalar dónde estaba el corazón del moribundo). Esto señala un uso diferente, alternativo, de los saberes. [esta observación también es muy interesante]
Creo que sí se hizo evidente que el primer elemento forjador de identidades (el Estado-nación) se tambaleaba un poco; resultaba más claro el rol de ciertas prácticas divisorias como forjadoras de identidad (división de clases sociales, división entre propietarios y no propietarios, oposición entre dueños legítimos y propietarios). [Pero no hay, a través de lo jurídico, una relación bien clara entre el Estado (tal vez no tanto la nación) y la propiedad, tal como lo remarcó Liliam, y asimismo entre el Estado como forjador de identidades y las prácticas divisorias?]
Respecto del rol de las prácticas de autosubjetivación, Jorge comentó con acierto –en el foro- que resultaba difícil preguntarse por dicho rol, pues el manejo de muchos personajes en la película se realizaba desde los estereotipos (del travesti, de la beata, del líder anarquista).
Mónica y William sostienen que las prácticas de autosubjetivación no aportan mucho a la construcción de identidades individuales, porque las identidades son construcciones sociales, que se forman en el compartir; en ese compartir surgen los espacios comunes y emergen los sentimientos que los unen solidariamente o de reconocimiento social, de respeto, de odio, de envidia, de miedo. Es allí donde se le imputan características a los individuos, y que son reconocidas socialmente. Yo no estuve del todo de acuerdo, puesto que hay estructuras psíquicas ya incorporadas en la individuación, que en un momento dado son visibles como elementos estructurales, como impronta (los habitus, de Boudieu; los elementos de las estructuras psíquicas, de Lacan). Y  muchas de esas estructuras han nacido de prácticas que sí pudieran llamarse autosubjetivadoras. [Esta discusión es un buen ejemplo de lo que noté tanto en los trabajos de William como en el de Mónica, que habrían entre todos especificar sus términos y las relaciones entre ellos con más precisión, para poder apoyarles en sus indagaciones teóricas. Aquí, por ejemplo, parece que tu argumento tiene que ver con individuación y no identidad, tal como lo están discutiendo Mónica y William. La pregunta, entonces, sería ¿cómo están entendiendo la autosubjetivización que teoriza Foucault? Y de manera relacionada, y a propos del comentario previo sobre lo jurídico y el Estado, ¿son siempre las discusiones sobre el Estado iguales que las discusiones sobre el Estado-nación? ¿Cuál término tiende a usar Foucault, o enfatiza otro elemento del Estado? ¿Qué nos dice esto sobre cómo podríamos entender su concepto de autosubjetivización (y también los de ciencias y de prácticas divisorias)?

Reflexión individual y conclusiones: 
Uno de los valores de esta indagación empírica es la riqueza que surge al discutir ciertos planteamientos teóricos entre varias personas. La discusión ayudó a precisar algunos elementos. Primero, se concluye que elementos identitarios que se considera específicamente “latinoamericanos” (solidaridad, resistencia) tendría sus raíces en la historia precolombina, la experiencia colonial y en la manera de introducir/realizarse la modernidad en esta región; en ese contexto, la identidad se vincula más con elementos determinados por la clase social que por el Estado-nación. [pero vinculado a los comentarios anteriores, hay quienes argumentan que las clases sociales como tal solo surgen al par con Estado (y el capitalismo). Aquí tal vez ayude la distinction entre el surgimiento del Estado y la consolidación de los Estados-naciones.] Más aún, las reivindicaciones (la agencia) generan una identidad que no es propia de todo un país, sino de comunidades de cualquier lugar que sufra las mismas condiciones de exclusión (que padezca similares prácticas divisorias fundamentadas en la clase social).
Por otro lado, el análisis de los sentimientos y percepciones respecto de esta película (que es un ícono del arte cinematográfico de Colombia), ayudan a pensar en más límites del impacto del Estado-nación como constructor de identidades. Así, los elementos que disparan y activan estos sentimientos nacionalistas no serían fijos, sino que dependerían de los momentos históricos concretos, y de cada país o región; parece también que, en efecto, en los momentos actuales y en sociedades altamente estratificadas o lugares geográficos desatendidos por los gobiernos centrales, los sentimientos nacionalistas no son despertados de manera primordial por el Estado-nación. No obstante, me da la impresión de que tampoco es cierto que dejen de existir los mecanismos de subjetivación relacionados con el Estado-nación; aunque pueden no mostrar vigencia o preeminencia frente a los aspectos ya mencionados (de la vida cotidiana, de la agencia para reivindicar derechos o valores), creo que pueden ser activados o son activados en otras circunstancias específicas (por los partidos de fútbol de algunas selecciones nacionales, al contemplar una obra de arte de un escritor o pintor del país, o por un conflicto limítrofe del país, por ejemplo). 
Respecto a las prácticas de autosubjetivación, Mónica y William sostuvieron que ellas no aportaban mucho a la construcción de identidades individuales, porque las identidades eran construcciones sociales, que se formaban en el compartir; en ese compartir surgían los espacios comunes y emergían los sentimientos que los unían solidariamente, o los de reconocimiento social, de respeto, de odio, de envidia, de miedo. Es allí donde se les imputaban características a los individuos, las cuales luego eran reconocidas socialmente. Yo no estuve del todo de acuerdo, puesto que hay estructuras psíquicas ya incorporadas en la individuación, que en un momento dado son visibles como elementos estructurales, como impronta (los habitus, de Boudieu; los elementos de las estructuras psíquicas, de Lacan). Y  muchas de esas estructuras han nacido de prácticas que sí pudieran llamarse autosubjetivadoras. [Bien, me parece que valdría la pena profundizar en este tema, de la diferencia entre la individuación (la emergencia del sujeto individuo occidental) y las identidades individuales. Haces una importante contribución conceptual al hacer esta distinción, puesto que es un punto desde cual se puede examinar más profundamente, y tal vez cuestionar o extender, lo que quiere decir Foucault por prácticas autosubjetivadoras. Profundizando en esto también les ayudará hacer un trabajo más completo para entender la teoría de Foucault en su integridad.]
Mónica  y William comentaron que tal vez otros autores pudieran iluminar esta discusión de mejor manera que el texto de Foucault. En mi reflexión individual, yo me sigo quedando con éste, sino que de una forma matizada, según explicaré en un momento. Solo indico que tampoco se sostuvo la pregunta de si las disputas generadas por la diferencia de clase tenían un sustento racial (como planea Aníbal Quijano); creo que en el caso que discutimos, no se aprecia. Claramente se trata de un enfrentamiento centrado en las diferencias de clase social, y en las acciones reivindicativas, como elemento identificador.
Decía que me sigue pareciendo pertinente el planteamiento de Foucault, pero creo que podemos dotarlo de matices importantes. Pienso que, en efecto, hay un movimiento, una intención, desde la actual institución Estado-nación (y esto también es representado en la anécdota de la película) que pretende construir “desde arriba” una identidad para los ciudadanos (en este caso, en los inquilinos de la Casa Uribe). Me baso en los alcances que Foucault descubre en toda sentencia judicial: “La sentencia […] no es simplemente un juicio de culpabilidad, una decisión legal que sanciona; lleva en sí una apreciación de normalidad y una prescripción técnica para una normalización posible”. (28) [muy bien] O, como concluye el mismo autor: el castigo es “una función social compleja” y los métodos punitivos son “técnicas específicas del campo más general de los demás procedimientos de poder” (30). La complejidad radica en las diversas maneras en que se ejerce ese ubicuo poder y en las también diversas formas en que los individuos y comunidades se resisten a él. Esos movimientos en ambas direcciones, así como muchas de las estrategias con que los subalternos resisten tienen impacto en la construcción de identidades. “Este poder […] no se aplica pura y simplemente como una obligación o una prohibición, a quienes ‘no lo tienen’; los invade, pasa por ellos y a través de ellos; se apoya sobre ellos, del mismo modo que ellos mismos, en su lucha contra él, se apoyan a su vez en las presas que ejerce sobre ellos.”(33-34). En efecto, esos esfuerzos o movimientos para construir identidades “desde arriba” operan sobre cuerpos (individuales, sociales) que se resisten, que buscan liberarse; de modo similar, tal resistencia a ese poder genera identidades “desde abajo”; pero ambos se enmarcan en la dialéctica de los poderes en juego en el interior de ese campo, cuyos límites y leyes los pone el marco jurídico del Estado. Es decir que, al analizar el rol actual del Estado-nación para construir identidades, no se debería perder de vista que todas las acciones que en el campo conducen a la identificación (sean “desde arriba” o “desde abajo”) están atravesadas por los poderes que están en juego, en suma, por el afán ontológico (corporeizado en las leyes del Estado-nación) de “definir el alma” de los individuos; “alma” que permanece atrapada en el cruce de fuegos (sea en el campo social, sea en el cuerpo de cada individuo): “Un ‘alma’ habita [el cuerpo que se desea liberar] y lo conduce a la existencia, que es una pieza en el dominio que el poder ejerce sobre el cuerpo. El alma, efecto e instrumento de una anatomía política; el alma, prisión del cuerpo”. (36) [Esta es una lectura muy buena, muy cuidadosa y pertinente del trabajo de Foucault]
Al terminar este trabajo, debo indicar que me he sentido muy a gusto realizándolo (que en mí se ha cumplido aquello de disfrutarlo). Adicionalmente, siento que hemos salido muy enriquecidos de él, luego de los diversos diálogos (grupales, con Cristina, con los compañeros durante el foro). También siento que he ganado en lo teórico, pues he logrado matizar mi noción respecto del real valor de los tres modos de objetivación que transforman al ser humano histórico en sujeto (el discurso de las ciencias; las prácticas divisorias; y las prácticas de autosubjetivación), que plantea Michel Foucault.
Finalmente, vienen a mi mente las consideraciones de Luc Boltanski, al referirse a la determinación de magnitudes legítimas, en el trabajo que realizan los sociólogos: para él es importante “mantener una simetría entre los procesos que se desprendían de los argumentos desarrollados por las personas corrientes y el tipo de argumentos evocados por los sociólogos para explicar las conductas de la gente”.[footnoteRef:5] Boltanski evidencia el valor del equilibrio entre lo teórico, por un lado, y lo que la gente piensa, siente y mira (incluidos los investigadores), por otro; tal equilibrio resulta muy enriquecedor, y otorga legitimidad a las prácticas, en sociología. Eso lo hemos experimentado al someter a cuestionamiento la pregunta sobre el real valor de los tres modos de objetivación que transforman al ser humano histórico en sujeto (el discurso de las ciencias; las prácticas divisorias; y las prácticas de autosubjetivación), conforme a la propuesta de Foucault. [5:  Luc Boltanski. 1990. Aquello de que la gente es capaz. En El amor y la justicia como competencias: Tres ensayos de la sociología de la acción, pp. 82-83. Buenos Aires: Amorrortu.] 


Has logrado aquí un ensayo muy interesante, basado en trabajo empírico reflexivo e indagaciones teóricas sólidas. Particularmente bueno es tu manera de escribir que está continuamente ayudándole al lector ubicarse en el propósito del ensayo y su argumento. 
La sugerencia que te podría dar para mejorar en ensayo tiene que ver con la ambigüedad del uso de ciertos términos (ya mencioné esto en algunos comentarios arriba), principal entre ellos la “autosubjetivización”, el Estado y el Estado-nación. Haces ya una importante distinción diferenciando individualización de identidades individuales, y habría que tener este mismo cuidado con otros términos también. Tales precisiones y definiciones, particularmente basándote en el uso de Foucault de estos términos (o si no los usa, de los términos que emplea con más frecuencia), te ayudarán ver más claramente las relaciones entre los conceptos también. Asimismo, podrás llegar a un entendimiento más integral de las nociones de Foucault sobre las prácticas divisorias y de autosubjetivización y su entendimiento del surgimiento del individuo al par con el Estado. Habría que preguntarse si la cuestión del Estado-nación es otra.
Por cierto, les sugerí a William y Mónica que podrían ponerles a otros teóricos en conversación con las ideas de Foucault, para mejor analizar el trabajo empírico que han hecho. Pero como tú te quedas con Foucault (matizado), sería interesante para la presentación profundizar en lo que ya vas trabajando en la reflexión individual y conclusiones, es decir, la lectura de Foucault sobre el poder, el Estado y el “alma” que en su cruce emerge. Sería interesante que sigas en la línea de las interrogaciones que ya vas haciendo, para buscar relaciones entre los conceptos teóricos aún un poco dispersos que examinas en este ensayo. Por otro lado, también podría ser interesante explorar cómo entra en estos procesos la cuestión de las ciencias, aunque la película no da tanto para la profundización de este elemento.
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ANEXOS [Genial añadir estos anexos con las transcripciones]

ANEXO # 1. PREGUNTAS PREPARADAS PARA CONDUCIR EL CINE-FORO

A) Desde el punto de vista del discurso jurídico, ¿qué identidades de los inquilinos se construyen con más claridad, en relación con ese discurso? ¿Lo asumen?
B) ¿Considera que hay elementos que corresponden a la construcción del Estado-nación latinoamericano en la película? Si es así, ¿qué aspectos de la identidad se asocian con dichos elementos?
C) El planteamiento de que la dignidad es el motor de la resistencia de los inquilinos, ¿de qué manera se relaciona con el discurso jurídico y con los elementos de construcción del Estado-nación?
D) ¿Cuáles de las características identitarias de los personajes consideran ustedes que son comunes a gente de varios países de Latinoamérica?
E) ¿Por qué creen que esas características rebasan los límites de un país?
F) ¿Qué elementos de la identidad cree usted que no corresponden a la construcción del Estado-nación?

ANEXO # 2. REFLEXIONES GRUPALES LUEGO DEL CINE-FORO
REUNIÓN PARA DISCUTIR LOS RESULTADOS DE LA ACTIVIDAD CINE-FORO (10 de febrero de 2012)

El objetivo de la actividad era triple: (a) por un lado, nos planteamos determinar, antes de la sesión de cine foro, las reacciones emocionales y las reflexiones de Martha, William y Mónica ante la película; (b) segundo, las pondríamos en diálogo con las respuestas y reacciones que la película propiciaba en el público;  (c) finalmente, trataríamos de ver si la experiencia empírica revelaba límites, si contradecía o reforzaba los planteamientos teóricos del autor elegido.
 
a) Nuestras impresiones luego de ver la película

Martha: me pareció una buena película, pero no una película excelente. Veo fuertes sentimientos vinculados con lo nacional en la apreciación de esta película por las personas colombianas, que son similares al orgullo que yo siento por las películas ecuatorianas que considero excelentes (y que tal vez tampoco lo sean, sino solo buenas películas). En este punto sí veo aflorar fuertes sentimientos nacionalistas, más que en relación con el Estado-nación.

En cuanto a las ideas que la peli plantea, lo que sí me parece excelente es la estrategia que diseñan los personajes (no toda la peli, repito). Por otro lado, me parece que retrata con fuerza el peso del discurso jurídico sobre la vida de los personajes. Se traza de una forma maniquea el empleo que de tal discurso realiza la élite, y se aprecia su peso sobre la vida cotidiana de los habitantes de la Casa Uribe.

Mónica: La película recrea espacios de Bogotá en que se leen muchos elementos de la idiosincrasia citadina (un caballo saliendo de una casa del centro de la capital, casa donde nació el Obispo). Allí veo las calles por las que caminé de niña. Hay una intención específica de identificar elementos que fluctúan entre lo citadino, moderno, civilizado, adinerado, refinado y de clase social alta, en contraste con lo rural, migrante, ordinario, común, grotesco y de una clase social baja. Por otro lado, la presencia de la policía como elemento regulador del orden y la ley, está del lado de la clase alta siempre, aún cuando en la película se quiere mostrar al personaje del rico como malo, y a los pobres como buenos; así, se crea en el espectador una solidaridad con los habitantes. Otra de las intenciones de la película es mostrar una suerte de lazos de amistad y redes de apoyo que se crean entre los inquilinos, que busca reflejarse en los espectadores colombianos, quienes, sintiendo reflejados sus sentimientos, conjugan empatía, apoyo al plan y agrado por el final. Si bien la película es una ficción, presenta el gancho comercial del sueño anhelado de la solidaridad, hermandad y apoyo mutuo entre vecinos, mientras se desplaza el deseo por lo inalcanzable, de la manera como lo hace la industria cultural.

William: Viéndola de lejos, me trae recuerdos de otras cintas de los actores; yo no tengo el recuerdo de las calles de Bogotá, que yo haya caminado cuando era pequeña. Pero no la veo como lejana tampoco, porque la reconozco como colombiana.

b) Impresiones del público: 
Ideas que expresaron: El carácter de la identidad de los personajes no estaba dado por el Estado, esencialmente. Pensábamos que ciertas lógicas estaban atravesadas por la institución estatal (la propiedad, la legalidad, prestación de servicios/garantías). Pero no salió eso en la discusión; por el contrario, plantearon que la identidad estaba dada por ciertos lazos generados por las relaciones entre individuos, en campos de lucha motivados por la carencia.
En cuanto a las respuestas afectivas, durante la proyección se evidenció la complicidad y festejo de las bromas, básicamente entre colombianos. Había códigos que solo eran comprendidos y celebrados por los colombianos (Paola e Iván), no así por los otros (Ejemplo: “Vámonos para Villeta”). Había también códigos más universales que sí eran celebrados y reconocidos por buena parte de los asistentes, además de los colombianos;  ejemplo: las intervenciones del personaje socialista. A nosotros nos parece que él funciona como un personaje-tipo que está en la memoria de los latinoamericanos: es el artesano que recién aprende a leer y que incorpora discursos de carácter ideológico; trae a colación esos discursos ideologizados como algo natural o cotidiano, aunque se aprecia con claridad que no es una persona acostumbrada a trabajar con el intelecto; en este discurso, él no apela a lucir como intelectual, pero sabe que en sus diálogos marca diferencia con el carácter ideológico del discurso (en este sentido, hay una suerte de búsqueda de posicionamiento en la comunidad). En el discurso del personaje socialista de la película, todo era funcional a ese discurso ideológico interiorizado (ejemplo: su oposición a las prácticas terroristas). Otro código muy común que identificaron todos los asistentes al foro es el de la religiosidad popular. Otro, el personaje del tinterillo (abogado no graduado).
Había una suerte de talante diferente, una cierta diferencia en la disposición a la recepción entre los colombianos y los que no lo eran. Al respecto, Mónica opina que otro elemento con el que la gente se sintió identificada era la solidaridad: lucía como posible ante problemáticas comunes (el problema de los desalojos). Coincide en que hay una gran movilización emocional respecto de la película (“todo colombiano la ha visto”, “es la ópera prima del cine colombiano”); además, gusta porque no habla de la violencia, ni de matones o narcotraficantes, ni de “sin tetas no hay paraíso”.
Al ver la película de nuevo, años después, la movilizaron mucho los escenarios (centro de Bogotá), porque está en el extranjero y porque extraña el país.

c) Impresiones sobre los límites de la teoría, evidenciados por la práctica empírica (diálogo en el foro).
Esta actividad nos hizo pensar en los límites del Estado-nación como un elemento clave de los procesos de construcción del sujeto; acaso haya que hablar de momentos históricos específicos en geografías determinadas: así, hubo unas décadas del siglo XX, en Latinoamérica, cuando se conformaron las naciones como “comunidades imaginadas” –las de 1920 a 1950, según los diferentes países de la región). En esas décadas -según cada país- sí es posible identificar un rol preponderante de la institución Estado-nación en la conformación de identidades. Sin embargo, más allá de esos momentos históricos, el sentimiento nacional y la identificación a partir de él se debilitan en el imaginario. El alejamiento ocurre sobre todo entre comunidades poco atendidas por el Estado (por ejemplo, en los pueblos de frontera, en las provincias periféricas, incluso en los tugurios de las capitales, como es el caso de la película). Tal vez por esa misma razón, en sociedades altamente estratificadas y desiguales (como son las latinoamericanas), la división en clases genera fuertes identidades desde la carencia, desde la falta y la reivindicación. Mónica añade que incluso llega a subvertirse el efecto identificador propiciado por el Estado-nación.
El discurso jurídico (sobre el orden, la civilidad) y la ley constituyen uno de los fundamentos del Estado. El propietario lo emplea, manipulándolo, para afianzar el estado de cosas. Pero ese discurso es usado también por el tinterillo, quien realiza una especie de subversión. El está en medio de los dos ámbitos y funciona como el puente perfecto entre esos dos mundos. Hay también una circulación de saberes que no es formal: “Llame al paisa, que él es que sabe de eso” (de medicina, para señalar dónde estaba el corazón del moribundo). Esto señala un uso diferente, alternativo, de los saberes.
Creo que sí se hizo evidente que el primer elemento forjador de identidades (el Estado-nación) se tambaleaba un poco; resultaba más claro el rol de ciertas prácticas divisorias como forjadoras de identidad (división de clases sociales, división entre propietarios y no propietarios, oposición entre dueños legítimos y propietarios).
Respecto del rol de las prácticas de autosubjetivación, Jorge comentó con acierto que resultaba difícil preguntarse por dicho rol, pues el manejo de muchos personajes en la película se realizaba desde los estereotipos (del travesti, de la beata, del líder anarquista).
Mónica y William sostienen que las prácticas de autosubjetivación no aportan mucho a la construcción de identidades individuales, porque las identidades son construcciones sociales, que se forman en el compartir; en ese compartir surgen los espacios comunes y emergen los sentimientos que los unen solidariamente o de reconocimiento social, de respeto, de odio, de envidia, de miedo. Es allí donde se le imputan características a los individuos, y que son reconocidas socialmente. Martha no está del todo de acuerdo, puesto que hay estructuras psíquicas ya incorporadas en la individuación, que en un momento dado son visibles como elementos estructurales, como impronta (los habitus, de Boudieu; los elementos de las estructuras psíquicas, de Lacan). Y  muchas de esas estructuras han nacido de prácticas que sí pudieran llamarse autosubjetivadoras.

